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APRESENTACAO

O direito a educacao, tal como reconhecido na Constituicdo brasileira, encompassa nao apenas o direito ao
acesso e a permanéncia na escola, mas também a garantia do padrao de qualidade do ensino (CF, artigos 205
e 206), que pode ser entendida como o direito de aprender. Apesar de melhoras recentes, o sistema
educacional brasileiro ainda enfrenta enormes desafios para o atendimento ao direito de aprender de seus
estudantes, a julgar pelo desempenho destes em testes de leitura e de resolucdo de problemas. Os dados da
Prova Brasil mostram que a parcela dos estudantes das escolas publicas brasileiras que chegou ao fim do ensino
fundamental sem adquirir capacidades cognitivas elementares em leitura era de 30%, em 2005, e de 22%, em
2009. A parcela de estudantes que termina o ensino fundamental com desempenho insatisfatério na resolucao
de problemas é ainda mais preocupante e permaneceu estavel nos ultimos anos: aproximadamente 39% dos
estudantes do 9° ano do ensino fundamental que fizeram a Prova Brasil entre 2005 e 2009 nédo tinham o nivel
basico de competéncia para resolucao de problemas que se espera de alunos nessa etapa de ensino.

Ao passo que é natural que estudantes com estruturas familiares e motivacdes académicas diferentes tenham
niveis de proficiéncia variados, e que alguns estudantes tenham dificuldades na escola, ndo é natural que uma
proporcao significativa de estudantes frequente a escola por cinco a nove anos sem adquirir habilidades e
competéncias minimas em disciplinas fundamentais para o seu desenvolvimento. Este trabalho busca aumentar a
compreensao sobre esse fénomeno, descrevendo quem s&o as criancas e 0s jovens que tém acesso a escola, mas
sao excluidos do direito de aprender. Apresentamos informacdes sobre seu ambiente familiar e sua trajetéria
académica, os estados brasileiros nos quais estdo concentrados, como sdo seus professores e como sao suas
escolas. Os dados mostram que, em comparacdo com os estudantes proficientes, os estudantes que nao
aprendem estdo concentrados em escolas com os piores indicadores de qualidade: piores bibliotecas, instalacdes
e condicoes de funcionamento, equipes de gestores e professores menos coesas e mais violéncia escolar. Além
disso, estao expostos a professores com menos escolaridade e piores condicdes de trabalho.

As analises aqui apresentadas se baseiam em dados coletados pelas pesquisas das Provas Brasil de 2005,
2007 e 2009. Os dados consistem em resultados do desempenho de alunos do 5° e do 9° anos do ensino fun-
damental em testes padronizados de leitura e de matematica, além de informacoes contextuais respondidas
por estudantes, professores, pesquisadores e diretores de escolas. A pesquisa contempla todas as escolas
publicas com mais de 20 alunos, localizadas em areas urbanas e, no caso da Prova Brasil 2009, também escolas
localizadas em 4reas rurais.

Ressalta-se que o foco deste estudo ¢ a exclusdo intraescolar, ou seja, a exclusao do aprendizado sofrida por
criancas e jovens que tém acesso a escola. Por ndo considerar as criancas e adolescentes que estao fora da
escola, sobre os quais ndo ha informagbes sobre desempenho em testes cognitivos, este trabalho pode
subestimar os numeros da exclusao do aprendizado em certa medida. Este é, entretanto, o diagndstico mais
completo sobre excluséo do aprendizado ja realizado no Brasil e 0 mais abrangente que é possivel realizar com
os dados disponiveis. A sequir, detalhamos nossa estratégia de analise.
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I. Exclusao intraescolar: definicao
e estratégia de analise

Neste trabalho, um estudante é considerado
excluido educacionalmente se nao aprendeu, de
maneira compativel com seu nivel de ensino, as
competéncias em leitura e matematica cuja aquisicao
caracteriza hoje o direito a educagdo. Assim, a
definicdo de exclusdo parte da definicdo de niveis de
competéncia. Utilizamos aqui a divisdo da escala de
proficiéncia proposta por Soares (2009), que leva em
conta critérios pedagdgicos e normativos para
distinguir quatro niveis de aprendizado: abaixo do
basico, basico, proficiente e avancado.

O aluno classificado no nivel proficiente é aquele
gue demonstra ter as competéncias esperadas para o
seu estagio escolar. Os alunos do nivel avancado
demonstram mais habilidades e competéncias do que
se espera, em média, de alunos da sua etapa de
ensino. O nivel basico congrega os alunos que
demonstram dominio apenas parcial das competéncias
esperadas. Por fim, os alunos do nivel abaixo do béasico
mostram dominio rudimentar das competéncias
medidas. Neste estudo, os alunos que se encontram
no nivel abaixo do basico sdo de interesse especial, ja
que sao considerados excluidos do direito de aprender.

1. Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes.

Para a definicdo dos valores de corte da escala de
desempenho, Soares utilizou os dados de proficiéncia
obtidos no PISA (Programme for International Student
Assessment)' de 2000 para leitura, e no de 2003 para
matematica?. Considerou-se que um aluno que fez a
Prova Brasil tem o dominio esperado ou “proficiente”
para seu nivel de escolaridade quando tem
habilidades e competéncias equivalentes as que tém,
em média, os estudantes de paises da Organizacao
para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econdmico
(OCDE)*. Com base na definicdo do nivel proficiente,
foram estabelecidos os intervalos para a classificacdo
dos estudantes nos demais niveis, de acordo com o
desempenho na Prova Brasil. Esses valores estdo
apresentados no Quadro 1 da pagina seguinte.

E possivel que as diferencas dos resultados de cada
Prova Brasil estejam associadas a variacbes de
caracteristicas das amostras de alunos em cada uma das
aplicacbes. Na Prova Brasil 2005, a cobertura do Estado
de Sao Paulo foi pequena e o Estado do Tocantins néo
foi incluido na pesquisa. A Prova Brasil 2007 apresentou
cobertura nacionalmente representativa, mas apenas
em escolas urbanas. A Prova Brasil 2009, ao contrario

2. Em cada uma das disciplinas o autor calculou, para cada percentil das proficiéncias, a distancia em desvios-padrao do desempenho dos
alunos brasileiros em relagdo ao mesmo percentil dos alunos de um grupo de paises da OCDE, responsével pelo PISA. Essa distancia foi
transposta para a escala de proficiéncia do Sistema de Avaliacdo da Educacéo Basica (SAEB) e da Prova Brasil, de forma que os resultados

se tornassem comparaveis.

3. S&o os seguintes paises: Australia, Austria, Bélgica, Canada, Suica, Alemanha, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca, Inglaterra, Irlanda,
Islandia, Itélia, Japao, Coreia, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Nova Zelandia, Polénia, Portugal, Estados Unidos e Suécia.
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Quadro 1: Pontos de corte dos niveis de aprendizado na escala do SAEB e da Prova Brasil

Nivel de 5°ano 9° ano
Aprendizado Leitura Matematica Leitura Matematica
Até 150 Até 175 Até 200 Até 225
De 150 a 200 De 175 a 200 De 200 a 275 De 225 a 300
De 200 a 250 De 200 a 225 De 275 a 325 De 300 a 350
Acima de 250 Acima de 225 Acima de 325 Acima de 350

Fonte: INEP, 2005, 2007, 2009.

das duas edicbes anteriores, contemplou também
escolas rurais. Além das mudancas na cobertura da
pesquisa, é possivel que variacdes temporais que nao
dizem respeito a qualidade do ensino tenham afetado
o desempenho dos diferentes grupos de alunos que
fizeram a prova. Uma hipétese plausivel, por exemplo,
é que a medida que a Prova Brasil se tornou mais
conhecida, as escolas passaram a treinar seus alunos
para o modelo de teste usado, e por isso os estudantes
gue fizeram a Prova Brasil em 2007 e 2009 podem ter

tido vantagens em relacao ao grupo testado em 2005.
Por todos esses fatores, é necessdrio cautela na
comparacao dos resultados das diferentes edicdes. Nao
ha problema, entretanto, com comparacées mais
gerais, pois o fato de a pesquisa contar com a
participacdo de um numero muito grande de
estudantes faz com que a média dos resultados seja
relativamente confidvel, a despeito das particularidades
de cada aplicacdo, sendo possivel a identificacdo de
tendéncias gerais.



Il. Resultados: perfil dos alunos excluidos do
aprendizado no Brasil

Os numeros da exclusao do aprendizado no Brasil
sdo muito altos, conforme a afericao feita pelos testes
padronizados da Prova Brasil. A Tabela 1 mostra as
proporcoes de alunos no nivel abaixo do basico em
leitura e em matematica, nas pesquisas das Provas
Brasil 2005, 2007 e 2009. De forma geral, cerca de um
terco dos alunos estao nessa situacdo. Por outro lado,
esse resultado tem melhorado. As proporcdes de
alunos com nivel abaixo do basico na Prova Brasil
diminufram entre 2005 e 2009, exceto no caso das

afericoes feitas com alunos do 9° ano, em matematica.
Nota-se uma reducdo bastante expressiva de alunos
com nivel abaixo do basico em matemética no 5° ano.
Ha também alguma reducao das proporcdes de alunos
excluidos em leitura, no 5° e no 9° anos. E possivel que
a medida que a Prova Brasil se tornou mais conhecida,
as escolas tenham passado a treinar seus alunos para
o modelo de teste usado, e por isso as coortes que
fizeram a prova em 2007 e 2009 se saifram melhor do
gue a coorte testada em 2005.

Tabela 1: Estudantes com nivel de aprendizado abaixo do basico. 5° e 9° anos, leitura e matematica.
Estudantes com dados de proficiéncia nas Provas Brasil 2005, 2007 e 2009.

2005 2007 2009
Leitura (5° ano) % 31,8 28,0 25,9
N 638.268 649.172 664.355
Total 2.007.047 2.320.966 2.561.028
Matemaética (5° ano) % 47,9 37,0 30,9
N 960.395 860.283 790.912
Total 2.007.047 2.327.944 2.560.048
Leitura (9° ano) % 30,1 26,8 22,0
N 416.397 547.830 443.027
Total 1.381.449 2.046.841 2.017.245
Matemaética (9° ano) % 38,8 37,2 38,7
N 535.906 783.016 781.450
Total 1.381.449 2.103.238 2.016.970

Fonte: INEP. Microdados das Provas Brasil 2005, 2007 e 2009.
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Descrevemos a seguir as caracteristicas socio-
demograficas dos alunos que participaram das
pesquisas das Provas Brasil 2005, 2007 e 2009.
Apresentamos a média dos indicadores de nivel
socioecondmico, ambiente cultural e envolvimento
dos pais para os grupos de estudantes em cada um
dos niveis de aprendizado (abaixo do bésico, basico,
proficiente, avancado), assim como as proporcoes de
estudantes em cada um desses niveis segundo seu
sexo, situacao quanto a defasagem escolar e raga/cor.
Em analises iniciais, calculamos um indicador
denominado motivacdo, com as respostas dos alunos
sobre se fazem dever de casa (sim ou nao) e se
gostam de estudar (sim ou nado). A estimacao desse
indicador nao foi robusta, devido a fragilidade dos
dados. As perguntas e as categorias dicotébmicas dos
questionarios aos alunos nao sao apropriadas para a
sua distincdo quanto a motivacao, e é provavel que
as respostas sejam inconsistentes, em especial para
os alunos do 5° ano. O indicador motivacédo foi,
portanto, excluido da andlise.

A hipoétese que orienta esta analise descritiva é a
de que os estudantes com nivel de proficiéncia abaixo
do basico tém um contexto sociodemografico pior do
que os estudantes com melhores niveis de
proficiéncia. A comparacdo de médias feita a seguir
tem o Unico propdsito de verificar a existéncia dessa
suposta associacao linear. O valor das médias dos
indicadores, assim como a distancia das médias de
cada grupo de desempenho, nao tém sentido em si,
j& que esses fatores foram computados em escalas
arbitrarias. Além disso, as médias de cada um desses
indicadores ndo sao comparaveis entre si, ja que sdo
relativas a variacdo desses construtos na amostra de
estudantes. Ou seja, ndo é possivel comparar a média
de nivel socioeconémico com a de ambiente cultural,
e assim por diante. Destaca-se também que esta
andlise ndo aponta as causas da exclusdo do
aprendizado, apenas traca o perfil dos excluidos.

2.1. Nivel socioeconémico (NSE)

Familias com melhores condicdes socioeconémicas
tém mais facilidade para manter seus filhos na escola,
poupando-os da responsabilidade de trabalhar quando
jovens e garantindo um ambiente favoravel ao estudo
(ALVES; SOARES, 2009). Tendo em vista que a andlise
do sucesso educacional s6 é pertinente se levar em
conta as condicbes socioecondémicas familiares dos
alunos, construimos um indicador para identificar os
alunos da Prova Brasil quanto ao seu nivel socio-
econdmico (NSE). Esse indicador ¢ uma agregacéo de
informacoes sobre a escolaridade dos pais; sobre o
acesso a bens de conforto, como nimero de quartos
na casa, televisores, computadores e carros; e sobre o
acesso a servicos, como a disposicdo de internet e a
contratacao de trabalhadores domésticos. A medida
foi computada para variar de 0 a 10, com 0 indicando
o pior nivel socioecondmico e 10 indicando o melhor
nivel. A variacdo, contudo, é relativa a amostra de
estudantes de escolas publicas, entre os quais ndo ha
tanta disparidade socioeconémica como na populagdo
em idade escolar em geral, que inclui a minoria
(aproximadamente 11% dos estudantes da educacao
basica) matriculada em escolas particulares.

Na Tabela 2, é possivel observar que a proficiéncia
dos alunos é maior a medida que seu nivel
socioecondmico aumenta. Os dados corroboram a
hipodtese de que os alunos com nivel de desempenho
abaixo do bésico sdo aqueles com nivel socio-
econdmico mais baixo. Ressaltamos mais uma vez
gue nao é apropriada a comparacao das médias entre
as linhas da tabela, ou seja, a comparagdo dos
resultados em leitura e em matemaética, no 5° e no 9°
anos e em anos diferentes. E possivel observar,
todavia, que a tendéncia de valores mais altos de NSE
para os alunos com niveis de desempenho mais
avancado é a mesma em todas as analises.



Tabela 2: Média do fator de NSE dos alunos por nivel de aprendizado. 5° e 9° anos, leitura e
matematica. Provas Brasil 2005, 2007 e 2009.

Média do fator de NSE Abaixo do basico Bésico Proficiente Avancado Média geral
2005

Leitura (5° ano) 4,59 4,68 4,93 5,20 4,73
Matematica (5° ano) 4,58 4,70 4,85 5,09 4,73
Leitura (9° ano) 4,90 5,06 5,47 5,74 5,07
Matematica (9° ano) 4,86 513 5,57 5,82 5,07
2007

Leitura (5° ano) 4,73 4,84 5,12 5,41 4,89
Matematica (5° ano) 4,89 5,07 5,35 5,63 5,08
Leitura (9° ano) 4,29 4,46 4,89 5,28 4,49
Matematica (9° ano) 4,22 4,57 5,06 5,43 4,49
2009

Leitura (5° ano) 3,83 4,10 4,49 4,85 4,31
Matematica (5° ano) 3,95 4,13 4,51 4,87 4,36
Leitura (9° ano) 4,11 4,24 4,61 4,90 4,47
Matematica (9° ano) 4,02 4,29 4,55 4,96 4,46

Fonte: INEP, 2005, 2007, 2009.

2.2. Ambiente cultural

O entendimento corrente a respeito da
importancia do ambiente cultural familiar para o
sucesso educacional remete ao trabalho seminal
sobre capital cultural de Bourdieu e Passeron,
realizado no principio da década de 1970. Bourdieu
e Passeron propuseram que a vantagem das elites na
estratificacdo educacional era devida ndo apenas as
suas vantagens econdémicas, mas também ao seu
controle de “capital cultural”, manifesto em
comportamentos socialmente valorizados, em bens
culturais como livros e pinturas e em credenciais
académicas (BOURDIEU; PASSERON, 1975). O
trabalho dos autores franceses foi corroborado por
uma crescente literatura de pesquisas empiricas,
realizadas em diversos pafses (BROOKE; SOARES,
2008; SOARES, 2007; HANUSHEK, 1997).

Os indicadores pertinentes a distincdo de
vantagens ou desvantagens culturais entre as familias

sdo diferentes conforme a especificidade dos
contextos historicos das sociedades (ALVES; SOARES,
2009). Neste trabalho, utilizamos um construto de
ambiente cultural que agrega informacdes sobre a
escolaridade dos pais e a frequéncia com que os
estudantes veem seus pais lendo, para os dados de
2007 e 2009. Para 2005, quando a Prova Brasil nao
coletou dados sobre frequéncia de leitura dos pais, o
indicador de ambiente cultural agrega informacoées
sobre escolaridade dos pais e posse de bens culturais,
como livros, revistas e dicionarios. Na Tabela 3,
observamos a média dos fatores de ambiente cultural,
gue variam de 0 a 10 em cada nivel de proficiéncia.
Como no indicador de NSE, é possivel observar que a
relacio entre ambiente cultural e nivel de
aprendizado é linear: os alunos com nivel abaixo do
basico pertencem a familias com ambiente cultural
menos favorecido do que seus colegas com melhor
desempenho académico.
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Tabela 3: Média dos fatores de ambiente cultural dos alunos por nivel de aprendizado. 5° e 9° anos,

leitura e matematica. Provas Brasil 2005, 2007 e 2009.

(';/leégriwibdignftiuz[ntural Abaixo do basico Basico Proficiente Avancado Média geral
2005

Leitura (5° ano) 4,60 4,93 5,45 6,05 5,00
Matematica (5° ano) 4,70 4,98 5,23 5,67 5,00
Leitura (9° ano) 3,71 3,87 4,29 4,66 3,87
Matematica (9° ano) 3,70 3,92 4,34 4,72 3,87
2007

Leitura (5° ano) 4,66 4,86 5,12 5,38 4,88
Matematica (5° ano) 5,22 5,41 5,62 5,83 5,40
Leitura (9° ano) 4,55 4,77 5,15 5,51 4,78
Matematica (9° ano) 4,84 5,14 5,52 5,90 5,07
2009

Leitura (5° ano) 5,72 5,91 6,21 6,60 5,99
Matematica (5° ano) 5,68 5,93 6,19 6,64 6,11
Leitura (9° ano) 5,63 5,89 6,24 6,62 6,10
Matematica (9° ano) 5,60 5,94 6,23 6,65 6,11

Fonte: INEP, 2005, 2007, 2009.

2.3. Envolvimento dos pais

As literaturas de sociologia da educagao
internacional e brasileira descrevem que, em toda
classe social, ha familias que acompanham mais o
que acontece na escola e incentivam mais as
ambicdes educacionais de seus filhos, assim como seu
esforco para cumprir tarefas escolares* (NOGUEIRA,
2005). A fim de captar essa dimensao, construimos
um indicador de envolvimento dos pais, com
informacodes fornecidas pelos alunos que fizeram a
Prova Brasil, que mostra se 0s pais conversam com
eles sobre o que ocorre na escola e se os incentivam
a estudar, ler, fazer deveres de casa e ir a escola. A

Tabela 4 mostra que, para os alunos do 5° ano, ha
uma relacao linear entre envolvimento dos pais e nivel
de desempenho dos filhos: os alunos nos niveis mais
avancados tém pais mais envolvidos. Para os alunos
do 9° ano, por outro lado, a relacdo entre
aprendizado e envolvimento dos pais ndo ¢é linear. £
possivel que, no caso dos adolescentes do fim do
ensino fundamental, o envolvimento dos pais
aconteca em grande medida em funcdo de problemas
de aprendizado ou de disciplina de seus filhos. Os
alunos com melhor desempenho, portanto, ndo sao
necessariamente aqueles que tém pais mais
envolvidos com sua vida escolar.

4. A literatura brasileira refere-se as familias capazes de maximizar o sucesso educacional de seus filhos como familias “educégenas”

(NOGUEIRA, 2005).



Tabela 4: Média dos fatores de envolvimento dos pais por nivel de aprendizado dos alunos. 5° e 9°

anos, leitura e matematica. Provas Brasil 2005, 2007 e 2009.

m%%il?/i?n%ﬁ})oégsepais Abaixo do basico Basico Proficiente Avancado Média geral
2005

Leitura (5° ano) 5,16 5,50 5,72 5,82 5,46
Matematica (5° ano) 5,28 5,53 5,63 5,73 5,46
Leitura (9° ano) 4,77 4,74 4,64 4,53 4,73
Matematica (9° ano)

2007

Leitura (5° ano) 6,00 6,23 6,36 6,41 6,20
Matemaética (5° ano) 5,86 6,03 6,12 6,14 5,99
Leitura (9° ano) 5,89 5,94 5,93 5,96 5,92
Matematica (9° ano) 5,89 5,92 5,90 5,91 5,91
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP. 2005, 2007, 2009.

2.4. Unidades da Federacao (UF)

Nesta secdo, comparamos as proporcdes de alunos
em cada nivel de competéncia em leitura e em
matematica entre as unidades da Federacdo (UF)
brasileiras. De interesse central é avaliar a prevaléncia
de alunos com nivel abaixo do béasico por UF, j& que
esse € 0 nosso indicador para a exclusao. A prevaléncia
de alunos nos demais niveis de aprendizado também
foi ilustrada por meio de mapas. Porém, a prevaléncia
de alunos com nivel basico ndo é destacada na
discussao, pois esse é um indicador hibrido da situacao
das unidades da Federacéo, ja que valores baixos para
essa proporcao podem corresponder a valores elevados
na proporcao de alunos com nivel abaixo do basico ou
a valores elevados na proporcao de alunos com nivel
proficiente ou avancado.

Para facilitar a andlise, utilizamos mapas tematicos
que ilustram quais estados sdo semelhantes em
relacdo as prevaléncias de niveis de aprendizado. As
analises sdo apresentadas em separado parao 5°e o

9° anos, para as proficiéncias em leitura e em
matematica, e para os anos de 2007 e 2009. Para
2005, nao ha dados para Tocantins, e a cobertura da
pesquisa em Sao Paulo é pequena; portanto, ndo
foram construidos mapas.

De forma geral, os mapas mostram um formato de
meia-lua para a desigualdade de proficiéncia dos
alunos das escolas publicas. O Sudeste, o Sul e o
Centro-Oeste (em especial o Distrito Federal e Mato
Grosso do Sul) sdo mais favorecidos. O Norte se divide:
a distribuicdo de proficiéncia é melhor no Tocantis e
nos estados do oeste (Ronddnia, Acre, Amazonas e
Roraima) e pior nos estados do leste (Para e Amapa).
O Nordeste encontra-se em pior situacdo, sendo
especialmente critico o aprendizado dos estudantes
das redes publicas de Alagoas, do Maranhéo e do Rio
Grande do Norte. Apesar de a média de desempenho
ter melhorado nas avaliacdes das Provas Brasil de
2005, 2007 e 2009, as desigualdades regionais em
relacao a proficiéncia permaneceram estaveis.
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2.4.1. 5° ano do ensino fundamental,

leitura, 2007

A Figura 1 se refere aos alunos do 5° ano do
ensino fundamental. O mapa (a) apresenta a
prevaléncia por UF de alunos com nivel de
aprendizado abaixo do basico em leitura. Podemos
observar que, em 2007, os estados com maior
proporcdo de alunos com nivel abaixo do basico
(Figura 1a) sdo Amapa, Maranhao, Ceara, Rio Grande
do Norte, Paraiba, Pernambuco e Alagoas (em cor
roxa). Nesses estados, entre 37% e 49% dos
estudantes do 5° ano do ensino fundamental estao
excluidos do aprendizado em leitura. Os Estados do
Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana e Minas
Gerais, além do Distrito Federal, sdo aqueles que
apresentaram as menores proporcoes de estudantes
excluidos do aprendizado em leitura: até 22% dos
alunos. Cabe mencionar que, apesar da vantagem
desses estados em relacdo aos demais, essa
proporcdo é demasiadamente alta, sendo uma
evidéncia do crénico problema de aprendizagem nas
escolas publicas brasileiras, em todos os estados.

A Figura 2c apresenta a proporcao de alunos do 5°
ano do ensino fundamental com nivel proficiente em
leitura, em 2007. Os estados que possuem menor
prevaléncia desses alunos sdo Amapa, Maranhao, Rio
Grande do Norte, Pernambuco e Alagoas (até 12,45%).
Por sua vez, os estados do Sul e do Sudeste (exceto Rio
de Janeiro), e o Distrito Federal, apresentaram as
proporcdes mais elevadas de estudantes nesse nivel
(entre 23,96% e 35,32%). Dessa maneira, é possivel
especular sobre a presenca de uma associacao entre o
desenvolvimento econémico dos estados e a proporcao
de estudantes com nivel proficiente.

Finalmente, a Figura 2d apresenta a proporcao
de alunos do 5° ano do ensino fundamental com
nivel avancado em leitura, em 2007. Chama a
atencdo a escala numérica que da origem as cores
no mapa: a prevaléncia de alunos com nivel
avancado atinge, no maximo, 7,86% dos estudantes
nos estados da Federacdo. Os estados que tém
menor prevaléncia desses alunos sdao Pard, Rio
Grande do Norte, Pernambuco, Alagoas e Sergipe

(até 1,22%). Os estados do Sul e do Sudeste (exceto
Rio de Janeiro), e o Distrito Federal, apresentaram,
mais uma vez, as proporcdes mais elevadas de
estudantes com nivel de aprendizado em leitura
avancado (entre 4,12% e 7,86%).

2.4.2.5° ano do ensino fundamental,

matematica, 2007

A Figura 3a apresenta a proporcao de estudantes
do 5° ano do ensino fundamental com nivel de
aprendizado em matematica abaixo do basico, em
2007. Os estados que apresentaram maior prevaléncia
de estudantes excluidos do aprendizado em
matematica sdo: Amapa, Para, Maranhao, Ceara, Rio
Grande do Norte, Pernambuco e Alagoas (entre
48,71% e 57,14% dos alunos). Por sua vez, os
estados da regiao Sul, Minas Gerais e o Distrito Federal
apresentaram a menor prevaléncia de estudantes
excluidos do aprendizado em matematica (até 29%,).

A Figura 4c apresenta a prevaléncia de estudantes
do 5° ano do ensino fundamental com nivel de
aprendizado proficiente em matemética, em 2007.
Os Estados do Amapa, Para, Rio Grande do Norte,
Pernambuco e Alagoas apresentam a menor
prevaléncia desses alunos (até 9,21%), ao passo que
os estados do Sudeste (exceto Rio de Janeiro) e do
Sul, e o Distrito Federal, apresentaram as maiores
prevaléncias de estudantes nesses niveis (entre
18,99% e 30,28%). Parece haver, dessa forma, uma
relacdo entre o nivel de desenvolvimento econémico
dos estados e a proporcao de estudantes com nivel
proficiente em matematica, assim como observado
para a distribuicdo do aprendizado em leitura.

Por fim, a Figura 4d apresenta a prevaléncia de
estudantes do 5° ano do ensino fundamental com
nivel avancado de aprendizado em matematica, em
2007. Os Estados do Amapa, Para, Rio Grande do
Norte, Pernambuco e Alagoas apresentaram as
menores proporcdes de estudantes com nivel
avancado de aprendizado em matematica (até
0,87%), enquanto os estados do Sul (exceto Rio
Grande do Sul), do Sudeste (exceto Rio de Janeiro), o
Mato Grosso do Sul e o Distrito Federal apresentaram



as maiores proporcoes de estudantes com nivel
avancado de aprendizado em matematica. Mais uma
vez, ressalta-se que tal evidéncia nos permite especular
sobre uma associacdo entre desenvolvimento
econdmico e proporcdo de estudantes com nivel de
aprendizado avancado em matematica.

2.4.3. 9° ano do ensino fundamental,

leitura, 2007

A Figura 5a apresenta a propor¢ao de estudantes
do 9° ano do ensino fundamental com nivel de
aprendizado em leitura abaixo do basico, em 2007.
Esse mapa é especialmente importante para este
estudo, j& que ele nos permite avaliar onde ha uma
concentracao relativa dos estudantes que sao excluidos
do aprendizado em leitura na conclusdo do ensino
fundamental. Os estados que apresentaram maior
prevaléncia de estudantes do 9° ano do ensino
fundamental excluidos em leitura séo os do Nordeste,
exceto Rio Grande do Norte e Sergipe (entre 34,62 %
e 40,80% dos alunos). Por sua vez, os estados da
regido Sul, o Mato Grosso do Sul e o Distrito Federal
apresentam a menor prevaléncia de estudantes do 9°
ano excluidos do aprendizado em leitura (até 20,69%).

A Figura 6c apresenta a prevaléncia de estudantes
do 9° ano do ensino fundamental com nivel de
aprendizado proficiente em leitura, em 2007. Os
Estados do Amapa, Maranhé&o, Paraiba, Pernambuco
e Alagoas apresentam a menor prevaléncia desses
alunos (até 8,49%), ao passo que os estados do
Sudeste (exceto Rio de Janeiro e Espirito Santo), do
Sul, o Mato Grosso do Sul e o Distrito Federal
apresentam as maiores prevaléncias de estudantes
nesses niveis (entre 15,11% e 19,35%,).

Por fim, a Figura 6d apresenta a prevaléncia de
estudantes do 9° ano do ensino fundamental com
nivel avancado de aprendizado em leitura, em 2007.
Os Estados do Amapa, Paraiba, Rio Grande do Norte,
Pernambuco, Alagoas e Sergipe apresentaram as
menores proporcdes de estudantes com nivel
avancado de aprendizado em leitura (até 0,51%),
enquanto os estados do Sul (exceto Santa Catarina),
do Sudeste (exceto Espirito Santo), o Mato Grosso do

Sul e o Distrito Federal apresentaram as maiores
proporcoes de estudantes com nivel avancado de
aprendizado em leitura (entre 1,49% e 2,34%).

2.4.4. 9° ano do ensino fundamental,

matematica, 2007

A Figura 7a apresenta a proporcao de estudantes
do 9° ano do ensino fundamental com nivel de
aprendizado em matematica abaixo do basico, em
2007. Os estados que apresentaram maior
prevaléncia de estudantes da 9° ano do ensino
fundamental excluidos em matematica sdo: Amapé e
os estados do Nordeste, exceto Piaui, Rio Grande do
Norte e Sergipe (entre 46,97% e 55% dos alunos).
Por sua vez, os estados da regido Sul, o Mato Grosso
do Sul e o Distrito Federal apresentaram a menor
prevaléncia de estudantes excluidos do aprendizado
em matematica (até 27,16%).

A Figura 8c apresenta a prevaléncia de estudantes
do 9° ano do ensino fundamental com nivel de
aprendizado proficiente em matematica, em 2007.
Os Estados do Amapa, Para, Maranhao, Pernambuco
e Alagoas apresentaram a menor prevaléncia desses
alunos (até 3,72%); ao passo que os estados do Sul,
Minas Gerais, Espirito Santo, Mato Grosso do Sul e o
Distrito Federal apresentaram as maiores prevaléncias
de estudantes nesses niveis (entre 9,54% e 13,81%).

Por fim, a Figura 8d apresenta a prevaléncia de
estudantes do 9° ano do ensino fundamental com
nivel avancado de aprendizado em matematica, em
2007. Os Estados do Amapa, Para, Acre, Paraiba e
Alagoas apresentaram as menores proporcoes de
estudantes com nivel avancado de aprendizado em
matematica (até 0,29%); enquanto o Parand, os
estados do Sudeste, o Mato Grosso do Sul e o Distrito
Federal apresentaram as maiores proporcbes de
estudantes com nivel avancado de aprendizado em
matematica (entre 0,99% e 2,09%,).

2.4.5. 5° ano do ensino fundamental,
leitura, 2009

A Figura 9a refere-se a distribuicao dos estudantes
do 5° ano do ensino fundamental com desempenho
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abaixo do basico, em leitura, na Prova Brasil 2009. No
Rio Grande do Norte, em Alagoas e no Maranhao,
mais de 40% dos estudantes do 5° ano testados em
2009 estavam na situacao de exclusdo intraescolar.
No Distrito Federal e no Parand, havia menos alunos
exclufdos do que nas outras unidades da Federacao:
respectivamente 10,4% e 14,3% dos estudantes.

A Figura 9c apresenta a distribuicdo de alunos
proficientes por UF. Essa distribuicdo é inversa a dos
alunos com desempenho abaixo do basico. H4 menos
alunos proficientes (entre 12,7% e 14,7%) no Rio
Grande do Norte, no Maranhdo e em Sergipe; ao
passo que ha mais alunos proficientes (29% a 36,2 %)
no Distrito Federal, em Minas Gerais, no Rio Grande
do Sul e em Santa Catarina.

Também em relacdo a prevaléncia de alunos do 5°
ano com nivel avancado em leitura, o Nordeste
apresenta desvantagem em relacdo ao Distrito Federal
e aos estados do Sul e do Sudeste. Apenas 1,8% dos
alunos do 5° ano testados em Alagoas, 2,3% em
Sergipe, e 2,4% no Maranhdo, estavam no nivel
avancado em leitura. Por outro lado, a proporcao de
alunos no nivel avancado em Minas Gerais era de
15,3%, no Distrito Federal, de 13,1%, e no Parang,
de 10,4%.

2.4.6. 5° ano do ensino fundamental,

matematica, 2009

A prevaléncia de estudantes do 5° ano com nivel
de proficiéncia abaixo do basico em matematica,
mostrada na Figura 10a, é similar a prevaléncia de
estudantes excluidos do aprendizado em leitura,
apresentada no item anterior. As maiores proporcoes
de estudantes nessa situacao sao encontradas em
Alagoas (51,3%), no Maranhéo (49,3%) e no Rio
Grande do Norte (45,6%). As menores proporcoes
sdo encontradas no Distrito Federal (11,4%), em
Minas Gerais (15,1%) e no Parana (15,2%).

A Figura 10c mostra a prevaléncia de alunos do 5°
ano proficientes em matematica, que é inversa a de
alunos abaixo do basico. H& menos alunos
proficientes em Alagoas (10,1%), no Maranhao
(11,2%) e no Rio Grande do Norte (13%); e mais

alunos proficientes no Distrito Federal (38,7%), em
Minas Gerais (35,4%) e no Parana (33,7 %).

Finalmente, a prevaléncia de alunos do 5° ano
com nivel avancado em matematica é mostrada na
Figura 10d. Observamos a desvantagem de estados
do Norte e do Nordeste, com apenas 1,2% de alunos
no nivel avancado no Amapa; 1,4% em Alagoas;
1,5% em Sergipe; 1,6% no Pard e no Maranhéao; e
1,8% em Roraima e na Bahia. Nota-se, novamente,
uma vantagem comparativa de Minas Gerais, onde
15,8% dos estudantes do 5° ano estdo no nivel
avancado em matematica, do Parana (11,5%) e do
Distrito Federal (10,5%).

2.4.7. 9° ano do ensino fundamental,

leitura, 2009

A Figura 13a mostra as propor¢des de alunos do
9° ano com aprendizado abaixo do basico em leitura,
por unidade da Federacdo. E possivel observar a
desvantagem do Nordeste em relacdo ao Norte e ao
Centro-Oeste e, em especial, em relacdo ao Distrito
Federal, ao Sul e ao Sudeste (exceto Sao Paulo). As
unidades da Federacdo com maior concentracdo de
alunos que sofrem exclusao intraescolar sao Alagoas
(46,3%), Maranhao (43%) e Rio Grande do Norte
(41,1%). As unidades da Federacdo com menores
proporcoes de alunos com desempenho abaixo do
basico em leitura sdo Distrito Federal (10,4%), Minas
Gerais (14,1%) e Parana (14,3%).

Na Figura 13c, é possivel observar onde estao
concentrados os alunos do 9° ano proficientes em
leitura. Ha clara vantagem do Sul, do Sudeste e do
Centro-Oeste, e desvantagem do Norte, em especial,
do Nordeste. Enquanto 17,5% dos alunos da rede
publica do Mato Grosso do Sul, 17% dos alunos de
Minas Gerais e 16,8% dos alunos do Rio Grande do
Sul sao proficientes em leitura, nas redes publicas de
Alagoas, Pernambuco, Maranhao e Bahia, menos de
8% dos alunos apresentaram nivel de aprendizado
proficiente em leitura, de acordo com os testes
aplicados no contexto da Prova Brasil 2009.

AFigura 13d mostra a distribuicdo de alunos do 9°
ano com nivel de aprendizado avancado em leitura.



Mais uma vez, observa-se a vantagem do Sul, do
Sudeste e do Centro-Oeste sobre o Nordeste e parte
do Norte. Em Minas Gerais, 14,5% dos alunos da rede
publica testados em 2009 estavam no nivel avancado;
no Rio Grande do Sul, 12,5%; no Distrito Federal e no
Parand, 11,9%. Em contraste, menos de 5% dos
alunos do 9° ano das redes publicas do Amapa, Para,
Maranhao, Bahia, Alagoas, Pernambuco e Paraiba tém
nivel avancado em leitura.

2.4.8. 9° ano do ensino fundamental,

matematica, 2009

A Figura 15a mostra as proporcdes de estudantes
do 9° ano com nivel de aprendizado abaixo do
basico em matematica, por unidade da Federacéo.
Em quase todo o Nordeste (com excecdo do Rio
Grande do Norte, do Piauf e de Sergipe), mais de
48% dos estudantes da rede publica tém nivel
abaixo do basico em matematica. Essa também ¢ a
situacdo das redes publicas do Amap4, do Para e do
Maranhdo. As unidades da Federacao em melhor
situacado, se comparadas ao resto do pals, sdo Mato
Grosso do Sul e Santa Catarina, onde 25,5% dos

estudantes da rede publica estavam com nivel de
aprendizado abaixo do basico em matematica, em
2009, e Rio Grande do Sul, onde essa proporcao foi
de 23,4%.

Na Figura 15¢, é possivel observar a prevaléncia
de estudantes do 9° ano proficientes em leitura. As
unidades da Federacao com mais alunos proficientes
sdo Rio Grande do Sul (15,5%), Santa Catarina
(14,3%), Mato Grosso do Sul (13,1%), Distrito
Federal (12,8%) e Minas Gerais (16,2%). A situacao
¢ pior na Bahia, na Paraiba, em Pernambuco, em
Alagoas, no Amapa, no Para e no Maranhao, onde
menos de 5% dos alunos do 9° ano da rede publica
eram proficientes em matematica em 2009.

A proporcao de alunos do 9° ano da rede publica
gue chegam ao nivel avancado em matematica é
baixa em todo o pais. A rede em melhor situacdo é a
de Minas Gerais, onde 2,8% dos alunos alcancaram
nivel avancado na avaliacdo de resolucdo de
problemas da Prova Brasil 2009. Apenas 0,3% dos
alunos nas redes publicas da Bahia e do Para, e
apenas 0,1% dos alunos da rede publica do Amapa,
estavam no nivel avancado em matematica, em 2009.
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Figura 1: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao 5° ano, leitura. Prova Brasil 2007.

(a) Nivel abaixo do basico

(b) Nivel basico

Fonte: INEP.

Fonte: INEP.
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Figura 2: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao 5° ano, leitura. Prova Brasil 2007 (cont.).
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Fonte: INEP.
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Figura 3: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao 5° ano, matematica. Prova Brasil 2007.
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Figura 4: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao 5° ano, matematica. Prova Brasil 2007 (cont.).

Proficiente (% do total)
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Fonte: INEP.
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Fonte: INEP.
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Figura 5: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao 9° ano, leitura. Prova Brasil 2007.
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Figura 6: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao 9° ano, leitura. Prova Brasil 2007 (cont.).
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Figura 7: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao 9° ano, matematica. Prova Brasil 2007.

(a) Nivel abaixo do basico

(b) Nivel basico
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Fonte: INEP.
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Figura 8: Percentual de alunos por nivel de aprendizado

e unidade da Federacao 9° ano, matematica. Prova Brasil 2007 (cont.).
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Figura 9: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao. 5° ano, leitura. Prova Brasil 2009.
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Figura 10: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao. 5° ano, leitura. Prova Brasil 2009 (cont.).
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Figura 11: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao. 5° ano, matematica. Prova Brasil 2009.
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Figura 12: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao. 5° ano, matematica. Prova Brasil 2009 (cont.).
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Figura 13: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao. 9° ano, leitura. Prova Brasil 2009.
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Figura 14: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao. 9° ano, leitura. Prova Brasil 2009 (cont.).
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Figura 15: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao. 9° ano, matematica. Prova Brasil 2009.
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Figura 16: Percentual de alunos por nivel de aprendizado
e unidade da Federacao. 9° ano, matematica. Prova Brasil 2009 (cont.).
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2.5. Sexo

Ainda com o objetivo de descrever o perfil do
alunado em cada nivel de aprendizado, apresentam-
se nesta secao as proporcoes de meninos e meninas
em cada nivel de aprendizado em leitura e
matematica. Os Graficos 1A, 1B e 1C apresentam a
composicao por sexo dos alunos do segundo nivel de
aprendizado em leitura no 5° ano do ensino

fundamental, de acordo com os dados das Provas
Brasil 2005, 2007 e 2009, respectivamente. Podemos
observar que a maioria dos estudantes que
apresentaram nivel abaixo do basico em leitura eram
meninos (aproximadamente 55%, em 2005, e cerca
de 58%, em 2007 e 2009). As meninas sdo maioria
entre os alunos que tiveram desempenho proficiente
e avancado em leitura.

Grafico 1A: Composicao por sexo dos estudantes segundo nivel

de aprendizado 5° ano, leitura. Prova Brasil 2005.
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Fonte: INEP, 2005.
Grafico 1B: Composicao por sexo dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, leitura. Prova Brasil 2007.
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Grafico 1C: Composicao por sexo dos estudantes segundo nivel

de aprendizado. 5° ano, leitura. Prova Brasil 2009.
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Os Gréficos 2A, 2B e 2C apresentam a composicao
por sexo dos alunos do 5° ano do ensino fundamental
segundo os niveis de aprendizado em matematica,
conforme os dados das Provas Brasil 2005, 2007 e
2009. Nao ha uma dominancia de sexo entre 0s

alunos excluidos do aprendizado (nivel abaixo do
basico), e essa caracteristica persiste razoavelmente
nos niveis basico e proficiente. Contudo, no nivel de
aprendizado avancado em matematica, observa-se
gue a maioria dos alunos é de meninos.

Grafico 2A: Composicao por sexo dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, matematica. Prova Brasil 2005.
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Grafico 2B: Composicao por sexo dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, matematica. Prova Brasil 2007.
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Grafico 2C: Composicao por sexo dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, matematica. Prova Brasil 2009.
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Os Graficos 3A, 3B e 3C, que apresentam a
composicdo por sexo de acordo com o nivel de
aprendizado dos alunos do 9° ano do ensino
fundamental em leitura, evidenciam um claro
diferencial: meninos s@o maioria entre os excluidos
do aprendizado em leitura (mais de 60% sao do sexo
masculino), enquanto as meninas sdo maioria entre

os alunos com nivel avancado em leitura

(aproximadamente 60% sdo do sexo feminino). Essas
distribuicbes indicam que a varidvel sexo é
importante para distinguir quem sdo os alunos com
melhor e pior desempenho. Essa importancia sera
investigada com mais rigor em analises que
comparam estudantes de sexos diferentes, mas
semelhantes em relacdo a uma série de variaveis do
contexto escolar.



Grafico 3A: Composicao por sexo dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, leitura. Prova Brasil 2005.
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Fonte: INEP, 2005.

Grafico 3B: Composicao por sexo dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, leitura. Prova Brasil 2007.
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Grafico 3C: Composicao por sexo dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, leitura. Prova Brasil 2009.
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Por fim, os Graficos 4A, 4B e 4C apresentam a
composicao por sexo dos alunos do 9° ano do ensino
fundamental segundo os niveis de aprendizado em
matematica, em 2005, 2007 e 2009. Aqui, a situacao
é oposta a que se verificou para o aprendizado nessa

série, em leitura: meninas sdo maioria entre os alunos
excluidos do aprendizado em matematica (mais de
53%), a0 passo que 0s meninos sdo maioria entre os
alunos com nivel avancado de aprendizado nessa
disciplina.

Grafico 4A: Composicao por sexo dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, matematica. Prova Brasil 2005.
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Grafico 4B: Composicao por sexo dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, matematica. Prova Brasil 2007.
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Fonte: INEP, 2007.

Grafico 4C: Composicao por sexo dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, matematica. Prova Brasil 2009.
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Fonte: INEP, 2009.

Em suma, as evidéncias indicam que a variavel
sexo é mais importante para explicar o desempenho
dos alunos do 9° ano do que o desempenho dos
alunos no 5° ano do ensino fundamental. Além disso,
observa-se que o seu efeito é diferente para o
desempenho em leitura (com grande vantagem para

as meninas) ou em matematica (com uma pequena
vantagem para 0s meninos).

2.6. Raca/cor
A literatura sobre estratificacdo educacional no
Brasil enfatiza raca/cor como fator importante para a
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explicacao de desigualdades no desempenho escolar,
apontando para desvantagens para pretos e
vantagens para brancos e amarelos (BARBOSA, 2004,
FERNANDES, 2005). Nesta secao, apresentamos a
composicao racial dos alunos que fizeram os testes
da Prova Brasil em 2005, 2007 e 2009, em cada nivel
de aprendizado. Como referéncia, é importante
comparar as distribuicoes apresentadas a seguir com
a composicao racial entre os estudantes de escolas
publicas e a populacado brasileira. A Pesquisa Nacional
de Amostragem por Domicilio (PNAD) de 2007, que
aferiu a autoclassificacio de uma amostra
representativa da populacao brasileira segundo
categorias de raca/cor, aponta para a seguinte
composicao racial: 49,4% de brancos, 42,3% de
pardos, 7,6% de pretos, 0,5% de amarelos e 0,3%
de indigenas. As proporcdes aferidas em 2005 e 2009
sdo semelhantes a essas.

Os Graficos 5A, 5B e 5C apresentam a
composicdo dos estudantes do 5° ano do ensino
fundamental em cada nivel de aprendizado em
leitura, segundo sua raca/cor. Podemos observar que
ha mais pretos entre estudantes de escolas publicas
(cerca de 12%) do que na populacdo brasileira
(7,6%). A proporcdo de pretos é ainda maior entre

os alunos que se encontram excluidos do
aprendizado em leitura (cerca de 17%) e menor
entre os estudantes com nivel de aprendizado
proficiente e avancado. Um padrédo semelhante
ocorre com a distribuicdo de pardos entre os niveis
de aprendizado. J& os brancos estao sub-represen-
tados entre os alunos excluidos (séo pouco mais de
30%) e correspondem a aproximadamente metade
dos estudantes com nivel avancado de aprendizado.
No banco de dados de 2005, ndo héa as categorias
amarelos e indigenas. Para as edicdes de 2007 e
2009, quando essas categorias foram incluidas no
guestionario dos estudantes, ndo foi encontrada
diferenca significativa na proporcao de alunos
amarelos e indigenas entre os quatro niveis de
aprendizado. E preciso notar, entretanto, que a
autoclassificacdo na categoria amarelo, usada nas
pesquisas do INEP e do IBGE, é bastante
problematica. Estudos de caso sobre classificacao
racial j& constataram que ha um grande numero de
pessoas que nao tém ascendéncia ou identificacdo
com grupos étnicos asiaticos, mas reportam ser
amarelas ao serem perguntadas a respeito de sua
raca ou cor, por entenderem que essa é a cor que
mais se aproxima da cor de sua pele (SOARES, 2006).

Grafico 5A: Composicao por raca/cor dos estudantes segundo nivel

de aprendizado. 5° ano, leitura. Prova Brasil 2005.
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Grafico 5B: Composicao por raca/cor dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, leitura. Prova Brasil 2007.
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Fonte: INEP, 2007.

Grafico 5C: Composicao por raca/cor dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, leitura. Prova Brasil 2009.
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Fonte: INEP, 2009.

Os Gréficos 6A, 6B e 6C mostram que a aprendizado (abaixo do basico) em direcdo ao melhor
composicao segundo a raga/cor verificada no 5° ano (avancado), aumenta-se a proporcdo de estudantes
para os niveis de aprendizado em matematica segue de raca/cor branca e reduz-se a proporcdo de
um comportamento razoavelmente monoténico, no estudantes de raga/cor preta, amarela e indigena.
qual, avaliando-se com base no pior nivel de Para os pardos, ndo ha um padréo linear claro.
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Grafico 6A: Composicao por raca/cor dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, matematica. Prova Brasil 2005.
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Fonte: INEP, 2005.

Grafico 6B: Composicao por raca/cor dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, matematica. Prova Brasil 2007.
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Grafico 6C: Composicdo por raca/cor dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, matematica. Prova Brasil 2009.
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Fonte: INEP, 2009.

Os graficos a seguir apresentam a composicdo dos
estudantes do 9° ano do ensino fundamental
segundo a raca/cor conforme niveis de aprendizado
em leitura (Gréficos 7A, 7B e 7C) e em mateméatica
(Graficos 8A, 8B e 8C). Observa-se que, para o 9°
ano, o comportamento monotdnico observado para
0 5° ano se mantém: pretos sao sobrerrepresentados

entre os estudantes com nivel abaixo do basico e sub-
representados entre os estudantes com nivel
avancado, ao passo que brancos sao sub-
representados entre os estudantes com nivel abaixo
do basico e sobrerrepresentados entre os estudantes
com nivel de aprendizado avancado.

Grafico 7A: Composicao por raca/cor dos estudantes segundo nivel

de aprendizado. 9° ano, leitura. Prova Brasil 2005.
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Grafico 7B: Composicao por raca/cor dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, leitura. Prova Brasil 2007.
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Grafico 7C: Composicao por raca/cor dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, leitura. Prova Brasil 2009.
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Grafico 8A: Composicao por raca/cor dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, matematica. Prova Brasil 2005.
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Fonte: INEP, 2005.

Grafico 8B: Composicao por raca/cor dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, matematica. Prova Brasil 2007.
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Grafico 8C: Composicao por raca/cor dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, matematica. Prova Brasil 2009.
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2.7. Atraso escolar

Nesta secdo, apresentamos a proporcdo de
alunos regulares e com atraso escolar, ou defasagem
idade-série, em cada nivel de aprendizado. A
literatura aponta para uma associacdo negativa entre
defasagem escolar e desempenho, pois os alunos
com mais atraso sdao comumente aqueles que
tiveram entrada tardia na escola, os com maior
dificuldade de aprendizagem, e, em geral, também
aqueles com posicdo socioecondmica menos
favorecida (MENEZES-FILHO, 2007).

A literatura prevé proporcdes mais altas de
estudantes regulares em niveis mais altos de
aprendizado, e, para os niveis mais baixos, uma
sobrerrepresentacdo de alunos com defasagem. Essas
assertivas sdo corroboradas pelos dados das Provas
Brasil 2005, 2007 e 2009.

Os Gréficos 9A, 9B, 9C, 10A, 10B e 10C
apresentam a composicao dos estudantes do 5° ano

do ensino fundamental segundo o nivel de
aprendizado nas disciplinas de leitura e matematica,
nas aplicacoes das Provas Brasil de 2005, 2007 e
20009. E possivel observar que, quando se eleva o nivel
de aprendizado, eleva-se a participacao relativa dos
alunos regulares. No 5° ano, tais alunos sao também
prevalentes no nivel mais baixo de desempenho, mas
guando observamos a proporcao total de alunos
regulares nesse ano, é possivel verificar que eles sao
sub-representados entre os alunos de nivel abaixo do
basico. Para os estudantes do 9° ano do ensino
fundamental, a disparidade entre a proporcao de
alunos regulares e defasados, entre os diferentes
niveis de desempenho, é mais nitida, j& que o atraso
escolar é também um problema mais sério nas séries
finais do ensino fundamental, em comparacdo com
0 5° ano. Ha mais alunos defasados no pior nivel de
aprendizado, tanto para leitura (Graficos 11 A, Be C)
guanto para matematica (Graficos 12 A, B e C).



Grafico 9A: Composicao por situa¢ao escolar dos estudantes segundo nivel

de aprendizado. 5° ano, leitura. Prova Brasil 2005.
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Grafico 9B: Composicao por situacio escolar dos estudantes segundo nivel

de aprendizado. 5° ano, leitura. Prova Brasil 2007.
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Grafico 9C: Composicao por situacao escolar dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, leitura. Prova Brasil 2009.
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Grafico 10A: Composicao por situacao escolar dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, matematica. Prova Brasil 2005.
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Grafico 10B: Composicao por situacao escolar dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, matematica. Prova Brasil 2007.
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Grafico 10C: Composicao por situacao escolar dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 5° ano, matematica. Prova Brasil 2009.
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Fonte: INEP, 2009.
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Grafico 11A: Composicao por situacao escolar dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, leitura. Prova Brasil 2005.
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Fonte: INEP, 2005.

Grafico 11B: Composicao por situacao escolar dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, leitura. Prova Brasil 2007.
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Grafico 11C: Composicao por situacao escolar dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, leitura. Prova Brasil 2009.
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Grafico 12A: Composicao por situacao escolar dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, matematica. Prova Brasil 2005.

100.0%
90.0% -
80.0% -
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

.0%

M Regulares

m Defasados

Proporgao de alunos

Abaixodo  Basico Proficiente Avancado Total
basico

Niveis de aprendizado

Fonte: INEP, 2005.

wul
w

StriE Debates ED Zﬁ



S
~

striE Debates ED Zﬁ

Grafico 12B: Composicao por situacao escolar dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, matematica. Prova Brasil 2007.
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Grafico 12C: Composicao por situacao escolar dos estudantes segundo nivel
de aprendizado. 9° ano, matematica. Prova Brasil 2009.
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I1l. Resultados: perfil das escolas, professores
e diretores dos alunos excluidos do apren-

dizado no Brasil

Ainda que as caracteristicas socioeconémicas sejam
mais importantes para a explicacdo do desempenho
escolar do que atributos das escolas, a literatura
sociologica enfatiza que uma parte importante da
variacdo do desempenho se deve a caracteristicas do
ambiente escolar (SOARES; COLLARES, 2006; ALVES;
SOARES, 2008). A teoria econémica também fornece
um arcabouco tedrico que recomenda a inclusdo de
varidveis de controle para as caracteristicas da escola,
conhecido como funcdo de producdo educacional.
Hanushek (1995) descreve o desempenho escolar como
resultado de uma producdo com insumos escolares e
familiares. Os insumos familiares correspondem as
caracteristicas dos pais, nivel de riqueza e estrutura
familiar. Por sua vez, os insumos escolares sao
usualmente representados pelas caracteristicas dos
professores e dos diretores, pela organizacao da escola
e pela composicao social do alunado.

A tarefa de descrever as escolas e os professores
dos alunos com desempenho abaixo do basico é um
tanto complexa, pois esses alunos nao estao
completamente segregados em escolas diferentes das
de seus colegas mais proficientes. As proporcdes de
alunos em cada nivel de aprendizado, entretanto,
variam muito entre escolas. Nesta secdo, interessa
verificar se as escolas com piores indicadores de
infraestrutura e com professores menos qualificados
sdo também aquelas com maior concentracdo de
estudantes com desempenho abaixo do basico. Para
tanto, utilizamos a mesma estratégia empregada para

a descricdao do perfil do alunado por nivel de
desempenho: tomamos a média dos indicadores de
qualidade dos professores e das escolas para os
grupos de alunos em cada nivel de desempenho. Se
as médias dos indicadores de qualidade das escolas
sd0 mais baixas para os alunos com nivel abaixo do
basico e mais altas para os alunos com nivel avancado,
temos uma evidéncia de que os alunos com pior nivel
de proficiéncia estao concentrados em escolas com
pior estrutura. Aqui, é preciso uma nota de prudéncia:
os dados colhidos por meio dos questionarios da Prova
Brasil, aplicados a professores e diretores, permitem o
calculo dos fatores que exploramos aqui, mas nao
foram especificamente elaborados para tanto, além
de apresentarem um alto indice de nao resposta.
Como resultado, temos medidas frageis de construtos,
tais como ambiente escolar, qualidade das instalacbes
e outros. Como nas andlises anteriores, é também
preciso ressaltar que a associacdo de cada um dos
construtos com a probabilidade de exclusdo do
aprendizado serd mais bem investigada na analise
multivariada, que considera o efeito de cada uma das
variaveis quando as demais permanecem constantes.

3.1. Ambiente escolar (diretor)

Para a elaboracdo do construto ambiente escolar
foram utilizados 43 indicadores dos questionarios da
Prova Brasil, que averiguam em que medida a escola é
um ambiente seguro, livre da incidéncia de crimes de
varios tipos e livre de episddios de agressao fisica ou
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verbal. Construimos um indicador de ambiente escolar
com as informacdes fornecidas pelos diretores, e outro
com as informacdes dos professores. A avaliacdo do
ambiente escolar pelos diretores, como os demais
indicadores, apresenta uma associacao linear com os

niveis de aprendizado. As criancas e os adolescentes
com nivel de desempenho abaixo do basico estao, em
sua maioria, em escolas cujo ambiente escolar é pior
do que nas escolas que concentram estudantes com
niveis basico, proficiente e avancado.

Tabela 5: Média dos fatores de ambiente escolar, conforme informado pelos diretores, por nivel de
aprendizado. 5° e 9° anos, leitura e matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

vgﬂssgligr(zgirsggrr)de ambiente Abaixo do basico Bésico Proficiente Avancado Média geral
2007

Leitura (5° ano) 6,00 6,23 6,36 6,41 6,20
Matematica (5° ano) 5,86 6,03 6,12 6,14 5,99
Leitura (9° ano) 5,89 5,94 5,93 5,96 5,92
Matematica (9° ano) 5,89 5,92 5,90 5,91 5,91
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 2009.

3.2. Ambiente escolar (professores)

Construimos também um indicador de ambiente
escolar com base nas informacoes fornecidas pelos
professores acerca de crimes e delitos na escola. Os
dados, mostrados na Tabela 6, corroboram aqueles

obtidos no questionario do diretor: em média, os
alunos que sofrem exclusdo do aprendizado estudam
em escolas mais violentas do que as dos alunos com
melhor desempenho.

Tabela 6: Média dos fatores de ambiente escolar, conforme informado pelos professores, por nivel de
aprendizado. 5° e 9° anos, leitura e matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

Média do fator de ambiente

escolar (professores) Abaixo do bésico Bésico Proficiente Avancado Média geral
2007

Leitura (5° ano) 6,82 6,87 6,94 7,03 6,88
Matematica (5° ano) 6,76 6,80 6,88 6,99 6,81
Leitura (9° ano) 8,42 8,44 8,48 8,54 8,44
Matematica (9° ano) 8,43 8,44 8,51 8,65 8,45
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matemaética (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matemaética (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54
Fonte: INEP, 2007, 2009.




3.3. Avaliacao do diretor pelos professores

Na pesquisa da Prova Brasil, é pedido que os
professores avaliem os diretores das escolas em
relacéo a sua capacidade de lideranca. Como previsto,

os alunos com desempenho abaixo do basico estao
concentrados em escolas nas quais os diretores sao
mais mal avaliados pelos professores.

Tabela 7: Média dos fatores de avaliacao do diretor pelos professores por nivel de aprendizado. 5° e
9° anos, leitura e matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

(l;/loég:?eggriztr%:c:;oarveasl)iagéo Abaixo do bésico Bésico Proficiente Avancado Média geral
2007

Leitura (5° ano) 4,52 4,56 4,62 4,73 4,57
Matematica (5° ano) 4,93 4,97 5,05 5,19 4,98
Leitura (9° ano) 5,69 5,76 5,83 5,89 5,75
Matematica (9° ano) 5,28 5,37 5,48 5,57 5,35
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 2009.

3.4. Qualidade da biblioteca

Como mostram os dados da Tabela 8, estudantes
com desempenho abaixo do basico estdo
concentrados em escolas com as piores médias no
indicador de existéncia e qualidade da biblioteca,

quando comparados a média dos estudantes com

desempenho basico, proficiente e avancado. Essa
tendéncia é a mesma para os alunos com
desempenho abaixo do béasico em leitura e
matematica, no 5° e no 9° anos, nas pesquisas das
Provas Brasil de 2007 e de 2009.

Tabela 8: Média dos fatores de qualidade da biblioteca por nivel de aprendizado. 5° e 9° anos, leitura
e matematica. Prova Brasil 2007 e 2009.

gﬂui?iija%% E;ok;iglfoteca Abaixo do bésico Basico Proficiente Avancado Média geral
2007

Leitura (5° ano) 5,03 5,13 5,27 5,38 5,14
Matematica (5° ano) 5,10 5,23 5,36 5,50 5,22
Leitura (9° ano) 5,29 5,38 5,51 5,63 5,38
Matematica (9° ano) 5,23 5,35 5,52 5,68 5,33
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 2009.
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3.5. Coesao intraescolar

O indicador de coesao intraescolar foi construido
com informacoes fornecidas pelos professores sobre
a frequéncia com que diretores e professores trocam
informacées entre si e procuram coordenar o
conteudo das disciplinas entre as diferentes séries.

A Tabela 9 mostra que os alunos com desempenho
abaixo do basico estdo concentrados em escolas com
pior coesao escolar, enquanto os alunos com
desempenho avancado estdo concentrados em
escolas com equipes mais coesas.

Tabela 9: Média dos fatores de coesao intraescolar por nivel de aprendizado. 5° e 9° ano, leitura e

matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

Média do fator de coesao Abaixo do basico Basico Proficiente Avancado Média geral
intraescolar

2007

Leitura (5° ano) 4,62 4,64 4,69 4,78 4,65
Matematica (5° ano) 4,68 4,70 4,75 4,86 4,70
Leitura (9° ano) 5,43 5,49 5,56 5,66 5,49
Matematica (9° ano) 5,10 5,17 5,28 5,46 5,16
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 20009.

3.6. Condicdes de funcionamento (diretor)

O indicador de funcionamento das escolas retine
informacdes fornecidas pelo diretor sobre a
ocorréncia de problemas, tais como a insuficiéncia de
professores, de pessoal administrativo ou de recursos

pedagdgicos. Mais uma vez, é possivel observar que
ha concentracdo de estudantes excluidos do
aprendizado em escolas com piores condicbes de
funcionamento, conforme medido por esse indicador.

Tabela 10: Média dos fatores de condi¢des de funcionamento da escola, conforme informado pelos
diretores, por nivel de aprendizado. 5° e 9° anos, leitura e matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

(I;/leégdacdigr:c:rtr?éncig igir:éjtigc;))es Abaixo do basico Basico Proficiente Avancado Média geral
2007

Leitura (5° ano) 4,81 4,89 5,00 5,14 4,90
Matematica (5° ano) 5,08 5,18 5,30 5,48 5,18
Leitura (9° ano) 5,28 5,30 5,37 5,48 5,31
Matematica (9° ano) 5,14 5,18 5,28 5,46 5,18
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 2009.



3.7.Condi¢des de funcionamento (professor)

Construimos também um indicador de obtidos com as informacoes dos diretores: alunos
funcionamento das escolas com as informacoes com niveis mais baixos de proficiéncia estudam em
fornecidas pelos professores acerca da insuficiéncia escolas que tém, em média, as piores condicdes de
de recursos. Os resultados corroboram aqueles funcionamento.

Tabela 11: Média dos fatores de condi¢des de funcionamento da escola, conforme informado pelos
professores, por nivel de aprendizado. 5° e 9° anos, leitura e matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

fl\t/ljsgiigni?r:c::]?g((jp?rcc)?gs(iiogr?eii de Abaixo do basico Bésico Proficiente Avancado Média geral
2007

Leitura (5° ano) 511 5,19 5,35 5,52 5,22
Matematica (5° ano) 5,23 5,32 5,49 5,71 5,33
Leitura (9° ano) 7,12 7,23 7.44 7,61 7,24
Matematica (9° ano) 7,10 7,27 7,56 7,78 7,24
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 2009.

3.8. Equipamentos
O indicador de equipamentos agrega informacoes Os estudantes com nivel de desempenho abaixo do basico
sobre a existéncia e o estado de conservacéo de itens estao concentrados em escolas com equipamentos de

como televisores e maquinas fotocopiadoras nas escolas. pior qualidade, como mostra a Tabela 12.

Tabela 12: Média dos fatores de qualidade dos equipamentos por nivel de aprendizado. 5° e 9°
anos, leitura e matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

Zﬂoidé?qji%;?r;[g;goi qualidade Abaixo do basico Basico Proficiente Avancado Média geral
2007

Leitura (5° ano) 4,35 4,53 4,81 4,99 4,56
Matematica (5° ano) 4,57 4,79 5,04 5,23 4,77
Leitura (9° ano) 4,93 5,08 5,29 5,48 5,08
Matematica (9° ano) 5,22 5,42 5,67 5,89 5,37
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 2009.
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3.9. Instalagdes

A Tabela 13 sintetiza as informacbes obtidas
com o indicador de qualidade das instalacoes dos
prédios das escolas, que agrega as informacoes
colhidas pelos pesquisadores sobre o estado de
conservacao de paredes, portas, janelas, telhados,

pisos, banheiros, cozinhas, instalagcdes hidraulicas e
elétricas. Os dados mostram que os estudantes com
nivel de desempenho abaixo do basico em leitura e
em matematica estudam em escolas com as piores
instalacoes.

Tabela 13: Média dos fatores de qualidade das instalacoes por nivel de aprendizado. 5° e 9° anos,

leitura e matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

g/lui(?iiga?j% ?;[Szn(ﬁalagées Abaixo do bésico Basico Proficiente Avancado Média geral
2007

Leitura (5° ano) 5,08 5,19 5,34 5,46 5,20
Matematica (5° ano) 4,66 4,78 4,92 5,07 4,77
Leitura (9° ano) 5,27 5,33 5,42 5,51 5,33
Matematica (9° ano) 5,33 5,40 5,49 5,63 5,38
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 20009.

3.10. Formacao do diretor

O indicador de formacdo do diretor agrega
informacoes sobre o nivel maximo de escolaridade,
modalidade de curso de pés-graduacao e participacao
desse profissional em cursos de formacao continuada.

Os estudantes com menores niveis de desempenho
estdo concentrados em escolas nas quais o diretor
tem, em média, a pior formacao, como demonstrado
na Tabela 14.

Tabela 14: Média dos fatores de qualidade da formacao do diretor por nivel de aprendizado. 5° e 9°
anos, leitura e matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

(l;/leégci?rg;)ggaot%rodjir(thJg:idade Abaixo do basico Basico Proficiente Avancado Média geral
2007

Leitura (5° ano) 4,73 4,83 4,96 5,04 4,84
Matematica (5° ano) 4,74 4,86 4,97 5,04 4,84
Leitura (9° ano) 5,34 5,44 5,52 5,58 5,43
Matematica (9° ano) 5,03 5,14 5,25 5,30 5,11
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 2009.



3.11. Uso de tecnologias da informacao e comunicacao (TIC) pelo professor

A Tabela 15 mostra que os professores dos informacédo e da comunicacao do que utilizam, em
alunos com desempenho abaixo do basico em média, os professores dos alunos nos outros niveis
leitura e matematica utilizam menos tecnologias da de desempenho.

Tabela 15: Média dos fatores de uso de tecnologias da informacao e comunicacao (TIC) pelo professor
por nivel de aprendizado. 5° e 9° anos, leitura e atematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

Média do fator de uso de

tecnologias da informacao e Abaixo do basico Basico Proficiente Avancado Média geral
comunicacao (TIC) pelo professor

2007

Leitura (5° ano) 4,73 4,91 5,14 5,32 4,93
Matematica (5° ano) 5,02 5,22 5,45 5,66 5,20
Leitura (9° ano) 7,05 7,11 7,16 7,19 7,11
Matematica (9° ano) 4,95 5,00 5,07 5,14 4,99
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matemaética (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matemaética (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 2009.

3.12. Recursos pedagogicos participativos

Os alunos com desempenho abaixo do basico revistas; com a busca de diferentes solucdes para um
também estdo em desvantagem em relacéo ao uso de mesmo problema; e com o desenvolvimento de projetos
recursos pedagdgicos participativos, tais como a tematicos. Os fatores mostram que alunos com niveis
discussdo em sala de aula, relacionando o contelido mais altos de aprendizado tém, em média, professores
didatico com temas familiares e textos de jornais e que utilizam mais recursos pedagdgicos participativos.

Tabela 16: Média dos fatores de uso de recursos pedagogicos participativos por nivel de aprendizado.
5° e 9° anos, leitura e matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

Média ,dc.) fator de uso de recursos Abaixo do basico Bésico Proficiente Avangado Média geral
pedagdgicos participativos

2007

Leitura (5° ano) 4,84 4,89 4,98 5,09 4,91
Matematica (5° ano) 5,39 5,44 5,51 5,60 5,44
Leitura (9° ano) 5,94 5,95 6,02 6,09 5,96
Matematica (9° ano) 4,92 4,94 4,97 5,04 4,94
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 2009.
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3.13. Recursos pedagoégicos formais

Construimos ainda um indicador que mensura a
frequéncia de utilizacdo de recursos pedagdgicos
formais pelos professores. Para as aulas de
matematica, esse indicador agrega informacoes
sobre a frequéncia com que os professores pedem
gue seus alunos facam exercicios para automatizar
procedimentos; gravem regras que permitem obter
respostas certas; e aprimorem a precisao e a veloci-
dade para a execucdo de calculos. Para leitura, o
indicador retine informacoes sobre a frequéncia com
que o professor pede que os alunos copiem textos

do quadro negro; automatizem o uso de regras
gramaticais; e fixem os nomes de conceitos
gramaticais e linguisticos. Esses indicadores apresen-
taram resultados mistos. O uso de recursos formais
é inversamente proporcional ao desempenho em
leitura no 5° ano, mas positivamente correlacionado
ao desempenho em leitura no 9° ano. Nao ha
correlacao entre esse indicador e o desempenho em
matematica no 5° ano, ao passo que, para 0 9° ano,
o indicador é positivamente correlacionado a
proficiéncia.

Tabela 17: Média dos fatores de uso de recursos pedagégicos formais por nivel de aprendizado. 5° e
9° anos, leitura e matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

Média do fator ,de. uso de . Abaixo do basico Basico Proficiente Avancado Média geral
recursos pedagogicos formais

2007

Leitura (5° ano) 2,81 2,75 2,65 2,55 2,74
Matematica (5° ano) 5,15 5,14 5,13 5,14 5,14
Leitura (9° ano) 6,67 6,72 6,79 6,89 6,72
Matematica (9° ano) 4,95 4,98 5,03 5,11 4,98
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 20009.

3.14. Formacao do professor

O indicador de qualidade de formacao do professor
aponta que os alunos com desempenho abaixo do

basico sdo expostos a professores, em média, menos

escolarizados. Esse padrdo se mantém em relacdo aos
professores de leitura e de matemaética, no 5° e no 9°
anos, nas edicoes das Provas Brasil de 2007 e 2009.



Tabela 18: Média dos fatores de qualidade de formacao do professor por nivel de aprendizado. 5° e
9° anos, leitura e matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

cl\i/leé%?rr?:ggi[%rodp?rggeigg?de Abaixo do basico Basico Proficiente Avancado Média geral
2007

Leitura (5° ano) 514 5,19 5,26 5,31 5,20
Matematica (5° ano) 4,93 4,98 5,04 5,10 4,98
Leitura (9° ano) 6,49 6,53 6,66 6,72 6,54
Matematica (9° ano) 5,09 5,13 5,18 5,16 5,12
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 2009.

3.15. Condicdes de trabalho do professor

O indicador de condicdes de trabalho do mais baixos para os alunos com desempenho abaixo
professor agrega informacdes sobre salario, jornada do basico, e aumenta gradativamente a medida que
de trabalho e situacdo trabalhista dos docentes. Mais se consideram grupos de alunos com nivel de

uma vez, observa-se que esse indicador tem valores desempenho mais alto.

Tabela 19: Média dos fatores de condic6es de trabalho do professor por nivel de aprendizado. 5° e 9°
anos, leitura e matematica. Provas Brasil 2007 e 2009.

Média do fator de condicoes

de trabalho do professor Abaixo do bésico Basico Proficiente Avancado Média geral
2007

Leitura (5° ano) 4,95 5,06 5,20 5,28 5,07
Matematica (5° ano) 5,11 5,23 5,34 5,42 5,21
Leitura (9° ano) 5,92 6,03 6,17 6,26 6,02
Matematica (9° ano) 4,83 4,92 5,00 5,06 4,89
2009

Leitura (5° ano) 8,48 8,74 8,99 9,17 8,77
Matematica (5° ano) 8,34 8,68 8,93 9,15 8,78
Leitura (9° ano) 8,49 8,52 8,53 8,49 8,78
Matematica (9° ano) 8,51 8,56 8,55 8,54 8,54

Fonte: INEP, 2007, 2009.
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IV. Resultados: modelo explicativo para a
probablilidade de exclusao escolar

Na secao anterior, descrevemos os estudantes em
cada nivel de desempenho (abaixo do basico, basico,
proficiente e avancado) de acordo com seu sexo,
raca/cor, nivel socioecondmico e atraso escolar. Além
disso, apresentamos uma série de caracteristicas de
seus professores, suas escolas e os diretores de suas
escolas. E provavel, entretanto, que muitas dessas
caracteristicas estejam correlacionadas entre si e, para
se obter um diagndstico mais preciso de sua relacao
com o desempenho, é preciso que elas sejam
consideradas em conjunto. E possivel, por exemplo,
que a desigualdade do desempenho entre pretos e
brancos seja consequéncia do fato de que os pretos
tém em média piores condicdes socioecondmicas do
gue os brancos, e que, quando comparados com
estudantes de nivel socioecondmico similar, as
diferencas entre os grupos de raga/cor ndo sejam
relevantes. Também é possivel que os professores que
utilizem mais recursos tecnoldgicos em suas aulas
sejam aqueles que estdo em escolas mais bem
equipadas, e que, quando essas duas variaveis forem
analisadas em conjunto, observe-se que a associacao
entre a atitude dos professores e o desempenho ndo
é significativa quando comparadas escolas similares.
Essas questdes serdo verificadas com analises
multivariadas, apresentadas nesta secao.

Investigamos aqui os fatores associados a
exclusao do aprendizado em leitura e em matematica
no Brasil, de acordo com os microdados das Provas

Brasil 2005, 2007 e 2009, do 5° e do 9° ano.
Consideramos excluidos os alunos que ndo atingiram
pelo menos as competéncias basicas em leitura ou
em matematica, ou seja, aqueles que tém nivel de
desempenho abaixo do basico. Dois conjuntos de
modelos foram estimados. O modelo basico,
2005, 2007 e 2009,
informagdes sobre os efeitos dos atributos pessoais

estimado para inclui
do aluno e os efeitos da composicao social das
escolas sobre a probabilidade de exclusao escolar.
Com os dados das Provas Brasil 2007 e 2009, foi
possivel estimar também um modelo estendido, que
além das variaveis do modelo basico, inclui varidveis
gue mensuram a qualidade da escola, dos
professores e dos diretores. A pesquisa da Prova
Brasil 2005 ndo registrou informacdes sobre
professores e escolas. Detalhes sobre a metodologia
dos modelos de regressao utilizados sdo explicados
no Anexo metodolégico.

4.1. Modelo basico: 2005,2007,2009

A Tabela 20 apresenta o resultado do modelo de
fatores associados a exclusdo do aprendizado em
leitura e em matematica para o 5° ano do ensino
fundamental em 2005, 2007 e 2009. As variaveis
consideradas para os alunos foram regido, sexo,
raca/cor, nivel socioeconémico (NSE), atraso escolar e
envolvimento dos pais; e para as escolas, a média do

NSE dos alunos e a proporcao de alunos com atraso



escolar. O NSE individual esta altamente correlacionado
com a média do fator NSE por escola. A redundancia
das informacdes dessas duas varidveis é tal que,
guando incluimos o NSE-escola na regressao, o efeito
do NSE individual perde importancia. No modelo com
ambas as varidveis, o coeficiente de NSE tem
significancia estatistica, devido ao enorme tamanho da
amostra da Prova Brasil, mas efeito de tamanho infimo
e, em algumas analises, sinal negativo, em funcdo do
confundimento com a varidvel NSE-escola. A pequena
variacdo de NSE entre os estudantes de uma mesma
escola, no caso das escolas publicas brasileiras, parece
nao ter importancia para a explicacdo da exclusao
educacional de alguns. Por outro lado, o efeito da
composicao social da escola, captado pela variavel
NSE-escola, apresentou uma forte associacdo com a
probabilidade de exclusao do aprendizado em todas as
andlises. Devido ao confundimento entre as variaveis
NSE individual e NSE-escola, a primeira variavel foi
retirada dos modelos finais.

A Tabela 20 mostra os resultados dos modelos
basicos que verificam os fatores associados a exclusao
em leitura e matematica para alunos do 5° ano, em
2005, 2007 e 2009. A andlise da tabela deve tomar
como referéncia a proximidade das razdes de chances
com 1, ja que no caso dos dados da Prova Brasil, que
tem uma amostra enorme, o teste de significancia
estatistica ndo é um bom critério para a avaliacdo da
relevancia das associacdes entre variaveis. Para as
regides do pais, a variavel de referéncia é o Norte.
Exceto para a probabilidade de exclusdao em leitura
dos alunos do 5° ano testados em 2007, ha uma clara

vantagem dos alunos de escolas do Sudeste, do Sul e
do Centro-Oeste em relacdo aos alunos de escolas do
Norte (razao de chances menores que 1). Por outro
lado, ndo hé diferencas importantes na probabilidade
de exclusao de alunos do Nordeste e do Norte. E
possivel observar que as meninas tém menor
probabilidade de exclusdo do aprendizado em leitura
(razdo das chances menores que 1) em relacdo aos
meninos, ao passo gque a probabilidade de exclusao
do aprendizado dos meninos em matematica é menor
gue a das meninas.

Pretos e amarelos apresentam maior probabilidade
de exclusdo do aprendizado do que os brancos, que
sdo a categoria de referéncia para as varidveis de
raca/cor. Mantidas constantes todas as demais
varidveis, o grupo de estudantes que se declarou
como indigena e os que se identificam como pardos
apresentam menor probabilidade de exclusdo do
aprendizado do que os brancos, na maior parte das
andlises. E provavel que os dados de autoclassificacao
em categorias de raga/cor sejam imprecisos para
estudantes do 5° ano de escolas publicas. Estudantes
com atraso escolar apresentam probabilidade de
exclusdo do aprendizado em leitura e matematica
muito maior do que os estudantes regulares. Os
estudantes que vém de familias com melhor ambiente
cultural e cujos pais sao mais envolvidos em sua vida
escolar tém ligeira vantagem em relacdo a seus
colegas. Por fim, a probabilidade de exclusdo do
aprendizado é bastante reduzida em escolas nas quais
os alunos tém maior nivel socioecondmico em relacdo
a média do alunado das escolas publicas.
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Tabela 20: Razoes de chances estimadas para o modelo logistico basico. Variavel dependente: probabilidade
de exclusao do aprendizado em leitura e matematica. 5° ano. Provas Brasil 2005, 2007 e 2009.

Leitura Matematica
Variaveis explicativas

2005 2007 2009 2005 2007 2009
Nordeste 1,04 1,15 1,21 0,94 0,93 1,12
Sudeste 0,73 1,08 0,78 0,59 0,72 0,63
Sul 0,80 1,04 0,94 0,64 0,66 0,76
Centro Oeste 0,72 0,98 0,77 0,67 0,65 0,71
O grupo de referéncia (=1,00) é o Norte.
Homem 1,58 1,77 1,41 1,01** 0,91 0,90
O grupo de referéncia (=1,00) é o das mulheres.
Preto 1,46 1,10 1,19 1,54 1,39 1,26
Pardo 0,91 1,34 0,85 0,96 0,92 0,85
Amarelo - 1,04 1,17 - 1,20 1,14
Indigena - 1,09 0,85 - 0,95 0,92
O grupo de referéncia (=1,00) é o dos brancos.
Atrasado 1,49 1,91 1,88 1,45 1,80 1,85
O grupo de referéncia (=1,00) é o dos alunos regulares.
Ambiente cultural 0,94 0,90 0,98 0,94 0,87 0,92
Envolvimento dos pais 0,82 1,07 0,91 0,85 0,68 0,74
NSE-escola 0,59 0,44 0,64 0,61 0,40 0,33
Numero de alunos 1.682.933 2.154.569 1.136.466 1.682.933 2.161.701 1.696.189

Fonte: INEP. Microdados da Prova Brasil 2005, 2007 e 2009.
Notas: **Parametro estatisticamente néo significante.

As razbes de chances dos fatores associados a
exclusao escolar no 9° ano, mostradas na Tabela 21, séo
semelhantes as encontradas com os dados do 5° ano.
Meninos possuem maior probabilidade de exclusdo de
aprendizado do que as meninas, em leitura, e menor
probabilidade de exclusdio do aprendizado em
matematica. Os estudantes de familias com ambiente
cultural mais estruturado estdo mais protegidos da
exclusdo do aprendizado. O nivel socioeconémico médio
do alunado nas escolas é um fator extremamente
importante para a explicacdo da exclusao, sendo que
estudantes de escolas em que o alunado tem em média

nivel socioecondmico mais baixo estao mais vulneraveis

a exclusdo. Estudantes com atraso escolar apresentam
maior probabilidade de exclusdo do aprendizado do que
os estudantes regulares.

Diferentemente dos resultados encontrados com
dados dos estudantes do 5° ano, no 9° ano a probabi-
lidade de exclusdo dos pardos aparece claramente
maior do que a probabilidade de exclusdo dos brancos.
E provavel que a identidade racial ainda nao seja bem
estabelecida entre alunos de 5° ano, e que as respostas
sobre raca/cor dos alunos 9° ano reflitam melhor seu
contexto étnico-racial. Nas analises feitas com os dados
do 9° ano, também nédo ha diferencas significativas
entre a probabilidade de exclusdo dos que se



Tabela 21: Razoes de chances estimadas para o modelo logistico basico. Variavel dependente: probabilidade
de exclusao do aprendizado em leitura e matematica. 9°ano. Provas Brasil 2005, 2007 e 2009.

Leitura Matematica
Variaveis explicativas

2005 2007 2009 2005 2007 2009
Nordeste 1,18 1,15 1,13 1,07 1,00** 0,92
Sudeste 1,01 0,94 0,96 0,87 0,89 0,71
Sul 0,99 1,01 1,04 0,78 0,81 0,85
Centro Oeste 0,95 0,96 1,03 0,82 0,79 0,89
O grupo de referéncia (=1,00) é o Norte.
Homem 1,47 1,76 1,76 0,78 0,72 0,62
O grupo de referéncia (=1,00) é o das mulheres.
Preto 1,24 1,11 0,99 1,35 1,16 1,10
Pardo 1,01 1,35 1,25 1,06 1,47 1,38
Amarelo - 1,05 0,92 - 1,03 0,99**
Indigena - 1,10 1,01%* - 1,22 1,19
O grupo de referéncia (=1,00) é o dos brancos.
Atrasado 1,87 1,96 2,06 2,03 2,05 2,14
O grupo de referéncia (=1,00) é o dos alunos regulares.
Ambiente cultural 0,90 0,90 0,86 0,89 0,81 0,81
Envolvimento dos pais 1,03 1,06 1,02 1,01 1,11 1,09
NSE-escola 0,74 0,41 0,38 0,75 0,42 0,33
Numero de alunos 1.175.283 1.896.996 1.441.992 1.980.142 1.175.283 2.056.786

Fonte: INEP. Microdados da Prova Brasil 2005, 2007 e 2009.
Notas: **Parametro estatisticamente néo significante.

identificaram como amarelos em relacdo aos brancos.
Além disso, um maior envolvimento dos pais esta
associado com uma probabilidade de exclusao
ligeiramente maior para os estudantes. Como explicado
nas analises descritivas, esse resultado é, provavel-
mente, reflexo do fato de que, para estudantes mais
velhos, os pais mais envolvidos com a escola séo
aqueles cujos filhos apresentam mais problemas de
disciplina e de aprendizagem.

4.2. Modelo estendido: 2007 e 2009
Com os dados das Provas Brasil de 2007 e 2009 foi
possivel estimar modelos estendidos para os fatores

associados a probabilidade de exclusao do aprendizado.
Esses modelos permitem verificar se construtos que
mensuram a qualidade das escolas, dos professores e
dos diretores estdo associados com a diminuicao da
probabilidade de exclusdo dos estudantes.

A Tabela 22 reporta os resultados dos modelos de
regressao logistica para a probabilidade de exclusdo
do aprendizado em leitura e em matematica, no 5°
ano do ensino fundamental, de acordo com dados
coletados em 2007 e em 2009. Em relacdo as
variaveis de controle dos alunos e as variaveis que
mensuram a composicdo social das escolas, as

relacdes sao semelhantes as encontradas no modelo
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basico: estudantes do Norte e do Nordeste tém maior
probabilidade de exclusdo do aprendizado; meninos
tém maior probabilidade de exclusao do aprendizado
em leitura do que as meninas e menor probabilidade
de exclusao em matematica; alunos com atraso
escolar tm maior probabilidade de exclusao do
aprendizado do que alunos regulares; os alunos de
escolas nas quais o NSE médio é mais alto tém menor
probabilidade de exclusao do aprendizado; alunos
cujas familias tém ambiente cultural mais bem
estruturado sao mais protegidos da exclusdo; um
maior envolvimento dos pais estd associado a uma
menor probabilidade de exclusdo do aprendizado.
Como no modelo bésico, ha resultados mistos para
as associacoes das variaveis indicadoras de raca/cor
com a probabilidade de exclusdo: pretos e amarelos
apresentaram maior probabilidade de exclusao em
relacdo aos brancos, ao passo que as razdes de
chances estimadas para pardos e indigenas apontam
para vantagens destes em relacdo aos brancos em
algumas analises.

Em relacdo aos indicadores de qualidade das
escolas, professores e diretores, um aumento em

quase todas as varidveis estd associado a uma
pequena reducdo na probabilidade de exclusdo do
aprendizado, com algumas excecdes. Em algumas
analises, encontramos razbes de chances
marginalmente significativas, indicando um aumento
da probabilidade de exclusdo do aprendizado
associado ao aumento dos valores de alguns
indicadores: recursos pedagdgicos formais (leitura em
2007 e matematica em 2009), equipamentos
(matematica em 2007), condicoes de funcionamento
da escola de acordo com os professores (matematica
em 2009). Nao encontramos significancia estatistica
para as associacoes entre probabilidade de exclusao
do aprendizado e o0s seguintes indicadores:
equipamentos (leitura em 2007) e coesao intraescolar
(leitura em 2007).

Os coeficientes estimados para todas as
associacoes entre os indicadores de qualidade de
escolas, professores e diretores, e a probabilidade de
exclusdo do aprendizado tém magnitude muito
pequena. Ou seja, um aumento no valor de cada um
dos insumos escolares considerados esta associado a

um aumento discreto na proficiéncia dos alunos.



Tabela 22: Raz6es de chances estimadas para o modelo logistico estendido. Variavel dependente:
probabilidade de exclusao do aprendizado em leitura e matematica. 5° ano. Provas Brasil 2007 e 2009.

Variaveis explicativas 20_07 , 20,09 ,
Leitura Matematica Leitura Matematica
Nordeste 1,04 0,93 1,12 1,09
Sudeste 0,88 0,74 0,78 0,64
Sul 0,69 0,66 0,91 0,74
Centro Oeste 0,78 0,65 0,76 0,74
O grupo de referéncia (=1,00) é o Norte.
Homem 1,46 0,91 1,41 0,91
O grupo de referéncia (=1,00) é o das mulheres.
Preto 1,34 1,42 1,22 1,28
Pardo 0,89 0,92 0,86 0,86
Amarelo 1,28 1,20 1,16 1,14
Indigena 0,89 0,96 0,88 0,94
O grupo de referéncia (=1,00) é o dos brancos.
Atrasado 1,97 1,87 1,90 1,88
O grupo de referéncia (=1,00) é o dos alunos regulares.
Ambiente cultural 0,93 0,87 0,98 0,92
Envolvimento dos pais 0,61 0,68 0,91 0,74
NSE-escola 0,39 0,40 0,66 0,36
Ambiente escolar (diretor) 0,96 0,95 0,93 0,94
Ambiente escolar (professores) 0,95 0,97 0,92 0,87
Avaliacdo do diretor pelos professores 0,99 0,96 0,94 0,95
Qualidade da biblioteca 0,99 0,98 0,93 0,98
Coesao intraescolar 1,00** 0,99 0,97 0,99
Condicbes de funcionamento (diretor) 0,96 0,93 0,95 0,94
Condicoes de funcionamento (professor) 0,98 0,98 1,06 1,05
Equipamentos 1,00** 1,01 0,99 0,98
Instalacbes 0,99 0,99 0,94 0,97
Formacéao do diretor 0,98 0,96 1,12 0,99
Professor utiliza tecnologia (TIC) 0,96 0,96 0,99 0,88
Recursos pedagdgicos participativos 0,99 0,99 0,98 0,88
Recursos pedagogicos formais 1,02 0,99 1,03 1,09
Formacao do professor 0,99 0,99 0,99 0,88
Condicao de trabalho do professor 0,98 0,98 0,97 0,96
Numero de alunos 1175283 1896996 1175283 1519886

Fonte: INEP. Microdados da Prova Brasil 2007 e 2009.
Notas: **Parametro estatisticamente ndo significante.
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Na Tabela 23, sdo apresentados os resultados dos
modelos logisticos estimados para verificar os fatores
associados a probabilidade de exclusdo do aprendizado
em leitura e matematica no 9° ano do ensino
fundamental. Exceto no modelo que estimou a
probabilidade de exclusdo do aprendizado em
matematica, em 2009, no qual os estudantes do Norte
apresentaram os piores resultados, os dados indicam
que os estudantes do Nordeste sdo os mais vulneraveis
a exclusdo. Estudantes que frequentam escolas do
Sudeste, do Sul e do Centro-Oeste estdao mais
protegidos da excluséo do aprendizado, em
comparagao com os estudantes do Norte. Como nas
analises anteriores, a probabilidade de exclusdo do
aprendizado em matematica é maior para as meninas,
enquanto a probabilidade de exclusao em leitura é
maior para os meninos. Pretos e pardos tém maior
vulnerabilidade do que os brancos. Em relacdo a
amarelos e indigenas, os resultados sdo mistos, e a
magnitude dos coeficientes é pequena. O atraso escolar
mostra-se um fator preponderante para o aumento da

probabilidade de exclusao do aprendizado, em todas
as analises. Por outro lado, a melhora do ambiente
cultural familiar e do nivel socioecondémico médio nas
escolas tende a proteger os estudantes da exclusao.
Como encontrado nas outras andlises realizadas com
dados do 9° ano do ensino fundamental, a variavel
envolvimento dos pais esta associada a uma maior
probabilidade de exclusdo do aprendizado.

As variaveis que mensuram a coesao intraescolar
e a qualidade dos equipamentos apresentaram razoes
de chances nado significantes ou marginalmente
significantes. Para os dados de 2009, os fatores que
indicam a qualidade das condicdes de funcionamento
das escolas tém coeficientes de pequena magnitude,
mas associados a uma maior probabilidade de
exclusao do aprendizado. Esse também é o caso das
razbes de chances estimadas para as varidveis
recursos  pedagdgicos  participativos,  recursos
pedagogicos formais e condicao de trabalho dos
professores, na analise da probabilidade de exclusao
do aprendizado em leitura, em 2009.



Tabela 23: Raz6es de chances estimadas para o modelo logistico estendido. Variavel dependente:
probabilidade de exclusao do aprendizado em leitura e matematica. 9° ano. Provas Brasil 2007 e 2009.

Variaveis explicativas 20,07 , 20,09 ,
Leitura Matematica Leitura Matematica
Nordeste 1,17 1,01 1,40 0,89
Sudeste 0,99 0,93 0,93 0,68
Sul 0,95 0,83 0,69 0,74
Centro Oeste 0,79 0,79 0,94 0,89
O grupo de referéncia (=1,00) é o Norte.
Homem 1,25 0,72 1,77 0,62
O grupo de referéncia (=1,00) é o das mulheres.
Preto 1,02 1,15 1,02 1,08
Pardo 1,87 1,45 1,24 1,35
Amarelo 0,89 1,03 0,94 0,99**
Indigena 0,93 1,21 1,04 1,15
O grupo de referéncia (=1,00) é o dos brancos.
Atrasado 1,05 2,05 2,09 2,15
O grupo de referéncia (=1,00) é o dos alunos regulares.
Ambiente cultural 0,89 0,81 0,81 0,81
Envolvimento dos pais 1,03 1,12 1,03 1,09
NSE-escola 0,71 0,41 0,41 0,35
Ambiente escolar (diretor) 0,96 0,95 0,91 0,94
Ambiente escolar (professores) 0,95 0,97 0,95 0,87
Avaliacao do diretor pelos professores 0,99 0,96 0,97 0,95
Qualidade da biblioteca 0,99 0,98 0,98 0,98
Coesao Intraescolar 1,00** 0,99 0,99 0,99
Condicbes de funcionamento (diretor) 0,96 0,96 1,12 1,02
Condicoes de funcionamento (professor) 0,98 0,95 1,01 1,07
Equipamentos 1,00** 0,98 0,97 1,01
Instalacoes 0,99 0,99 0,96 0,97
Formacéao do diretor 0,98 0,98 0,98 0,99
Professor utiliza tecnologia (TIC) 0,96 0,96 0,91 0,96
Recursos pedagdgicos participativos 0,99 0,99 1,02 0,95
Recursos pedagdgicos formais 1,02 0,98 1,15 0,98
Formacao do professor 0,99 0,99 0,92 0,95
Condicao de trabalho do professor 0,98 0,98 1,13 0,96
Numero de alunos 1175283 1896996 1175283 1519886

Fonte: INEP. Microdados da Prova Brasil 2007 e 2009.
Notas: **Parametro estatisticamente ndo significante.
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V. Consideracoes finais e agenda de politicas

Este relatério buscou avaliar quais séo os principais
fatores associados a exclusdao educacional do
aprendizado no Brasil entre estudantes das escolas
publicas avaliadas pelas Provas Brasil 2005, 2007 e
2009. A questao da exclusdo escolar é tratada neste
estudo como o nao aprendizado de competéncias
basicas em matematica e em leitura. Dispomos de uma
série de dados coletados em 2005, 2007 e 2009 sobre
o desempenho escolar e as condicdes socioecondmicas
dos alunos de escolas publicas; e, para 2007 e 2009,
bases de dados nas quais inimeras caracteristicas que
refletem a qualidade das escolas, dos professores e dos
diretores puderam ser mensuradas. Realizamos uma
analise detalhada sobre o perfil do alunado em cada
nivel de desempenho e sobre o perfil de seus
professores e de suas escolas. Realizamos também uma
andlise dos fatores associados a exclusao do
aprendizado em leitura e em matematica, com base
em modelos de regressao logistica.

As evidéncias mostram que as caracteristicas dos
alunos sdo mais decisivas para explicar o desempenho
e a probabilidade de exclusdo escolar do que as
variaveis do contexto escolar, quando avaliamos a
magnitude dos coeficientes. A probabilidade de
exclusao escolar é, em grande medida, explicada por
caracteristicas tais como a defasagem idade/série, o
ambiente cultural familiar e a composicdo social nas
escolas, medida com base na média do nivel
socioecondmico dos alunos e na proporcao de

estudantes com atraso escolar em cada escola.
Verificamos que, no caso da rede publica de ensino,
o efeito do nivel socioeconébmico sobre a
probabilidade de exclusao do aluno é mais
importante no coletivo, ou seja, a composicao social
das escolas importa mais do que pequenas variacoes
de nivel socioeconémico entre os alunos de uma
mesma escola. Corroborando a literatura, verificamos
gue 0s meninos estao mais propensos a exclusdo do
aprendizado em leitura, enquanto as meninas estao
mais propensas a exclusao do aprendizado em
matematica.  Observamos também que o
envolvimento dos pais com a vida escolar de seus
filhos

probabilidade de exclusdo no 5° ano, mas nao no 9°

estd associado a uma diminuicdo da

ano do ensino fundamental.

Ademais, observamos que estudantes tém menor
probabilidade de exclusdo educacional quando
estudam em escolas com melhores indicadores de
qualidade: mais equipamentos; melhores instalacoes,
bibliotecas e condicoes de funcionamento; equipes
de gestores e de professores mais coesas, e menos
violéncia escolar. Destaca-se que cada um dos
indicadores de qualidade das escolas e dos
professores estd associado a um efeito bastante
peqgueno para a probabilidade de exclusdo escolar,
quando comparado aos efeitos das varidveis
indicadoras do contexto familiar. No entanto, esses
fatores nao existem isoladamente nas escolas, e o



esforco de melhoria do conjunto desses indicadores
é relativamente mais simples do que o de mudanca
dos indicadores familiares. H4 margem para a
melhoria da qualidade de escolas e professores,
sobretudo para os estudantes menos favorecidos. Os

dados mostram que os estudantes excluidos do
direito de aprender sdo aqueles expostos a
professores  menos  qualificados e  mais
sobrecarregados, e 0s que tém acesso as piores

escolas.
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ANEXO METODOLOGICO

Utilizamos modelos de regressao logistica. Em
modelos logisticos, os coeficientes sdo interpretados
de acordo com a relacdo das variaveis com a
probabilidade da ocorréncia de um evento ou a razao
de chances. No caso das variaveis dicotdmicas, como
sexo, a razao das chances é dada pela comparacdo
da variavel incluida na regressdo (como ser do sexo
masculino) em relacdo a categoria de referéncia
excluida da andlise (ser do sexo feminino). Para as
variaveis continuas, a razdo de chances indica se
mudancas marginais na variavel explicativa estao
associadas com o aumento ou a diminuicdo da
probabilidade de exclusdo. Se a razdo de chances é
proxima de 1, entdo ndo ha uma relagao significativa
entre a varidvel explicativa e a probabilidade de
exclusao. Se a razao de chances é maior ou menor do
que 1, entdo a varidvel estad associada a um aumento
ou a uma diminuicdo, respectivamente, da
probabilidade de exclusao do aprendizado.

Destaca-se que ndo é possivel discernir relacoes de
causalidade entre varidveis com os dados da Prova
Brasil. Ndo é possivel verificar, por exemplo, se o
aumento do uso de tecnologias pelos professores
implica um aumento do desempenho dos alunos. A
verificacdo de relacdes causais é factivel com dados
longitudinais, que acompanham os mesmos alunos
em diferentes pontos do tempo; com experimentos,
que distribuem alunos em grupos de teste ou controle
de forma aleatéria; ou com quase experimentos, feitos
com técnicas estatisticas que reproduzem a distincdo

entre grupo teste e grupo controle. Com os dados
disponiveis, entretanto, nenhuma dessas opcoes é
vidvel. Verificamos apenas, portanto, os fatores
associados a exclusdo do aprendizado no Brasil.

Naturalmente, hd um viés de selecdo na
distribuicdo de alunos, professores e diretores entre as
escolas. Os alunos com melhores condicoes
socioecondmicas e pais mais envolvidos tendem a
frequentar escolas nas quais professores e diretores
sdo mais qualificados; enquanto alunos com piores
condicdes socioecondbmicas estdo concentrados em
escolas com pessoal mais mal qualificado. Com dados
de cada aluno em apenas um ponto do tempo, a
analise carrega esse viés de selecdo. Assim, pode
apresentar coeficientes viesados para as associagdes
entre as caracteristicas de professores e escolas, e o
desempenho dos alunos, superestimando o efeito
positivo de caracteristicas que sao mais comuns nas
escolas com alunado de melhor nivel socioecondmico,
e subestimando o efeito de caracteristicas dos
professores de escolas com alunado menos favorecido
(CARNOQY et al., 2008). Por outro lado, a Prova Brasil
contempla milhdes de estudantes, e o enorme
tamanho da amostra contribui para a producéo de
estimacdes robustas. Apesar de suas limitacoes, a
Prova Brasil representa o melhor conjunto de dados
sobre desempenho escolar no Brasil, permitindo a
realizacdo de andlises que fornecem informacoes
detalhadas sobre o quadro do sistema de educacao
basica no Brasil.
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